ATHS VE ATHM KARARLARINDA
VICDANI RED VE INANC
OZGURLUGU

Av. Esin Tunceroglu Goggeldi



1. VICDANIi RED KAVRAMI VE GUNCEL DURUM

Vicdani ret, “bir Kisinin etnik, dini, ahlaki, insani, felsefi, politik ve benzer nedenlerle
askere gitmeyi reddetmesi” olarak tanimlanmaktadir. AIHS nin herhangi bir maddesinde
bu tiir bir tanim dogrudan yer almamakla birlikte, “kdlelik ve zorla ¢alistirma yasag1” baslikl
4. maddesinin 3. fikrasinda “askeri nitelikte her hizmet ya da inang¢lar: geregince askerlik
gorevini yapmaktan kaginan kimselerin durumunu mesru goren iilkelerde, bu inanca sahip
kimselere zorunlu askerlik yerine gérdiiriilecek baska bir hizmet’in maddede kastedilen
“zorla ¢alistirma veya mecburi ¢alismadan sayilamayacagi” acikga belirtilmektedir.
Avrupa Konseyi’nde Tiirkiye ve Azerbaycan digindaki devletlerin tiimii vicdani ret hakkini
tamimaktadir. Bu 47 Uyenin 20’sinde profesyonel ordular bulunmakta ve 25 (iye devlette
zorunlu askerlik bulunmakla birlikte vicdani ret hakki taninmakta, bu hak kapsaminda

zorunlu askerlik hizmetinin yerine alternatif hizmette bulunma olanag: saglanmaktadir.

AB lyesi Ulkelerden 14’°linde de zorunlu askerlik sistemi bulunmamaktadir. Diger anlamiyla
bu iilkelerde profesyonel ordular bulunmaktadir. Bu iilkeler sunlardir; Belgika, Cek
Cumbhuriyeti, Fransa, Hollanda, Birlesik Krallik, irlanda, Ispanya, Italya, Liiksemburg,
Macaristan, Malta, Portekiz, Slovakya, Slovenya. Geri kalan tlkelerde ise alternatif hizmet

sistemi bulunmaktadir. Bunlara bazi 6rnekler agagida verilmistir:

- Ornegin Almanya’da, Anayasa’nin 4. maddesinin 3. fikras1 “hi¢ kimse vicdami karsisinda
zorla askeri hizmet yapmaya zorlanamaz.” demektedir. Almanya’da vicdani retcilerin

yonlendirildikleri yerler Genglik, Aile, Kadin ve Saglik Bakanligi’na bagli, Federal Sivil



Servis Ofisleri tarafindan yonetilen, alternatif hizmet yerleri olmaktadir. Bunlarin siiresi de

askerlik siiresi gibi 9 aydir.

- Avusturya, 1991 yilindan beri vicdani ret hakkini tanimaktadir; alternatif hizmetin slresi
12 ay; askerlik stiresi 8 aydir. Yunanistan 1998 yilinda vicdani ret hakkini tanimastir.

Askerlik siiresi 12 ay olup, alternatif hizmet siiresi 23 aydir.

2. AIHS VE AIHM KARARLARINDA VICDANI RED VE INANC
OZGURLUGU

Diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde, BM
Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi’'nde, Avrupa Insan Haklar

Sozlesmesi’nde diizenlenmistir.

BM Insan Haklar1 Komitesi’nin 1989 yilinda verdigi karara gore; “Sozlesme, vicdani ret
hakkina acik¢a deginmemektedir, ancak Komite, dldiiriicti gli¢ kullanma ytikiimliiligiiniin
vicdan ozgiirliigiiyle ve kisinin dinini ya da inancini ortaya koyma hakkiyla ciddi bigimde
catigabilecek olmasi nedeniyle 18. maddeden boyle bir hakkin c¢ikarilabilecegine
inanmaktadir.” Ayrica yine Birlesmis Milletlerin 08.03.1993 tarihli E/CN 4/1993/L. 107

say1l1 askerlik hizmetini vicdanen retle ilgili karar1 bulunmaktadir.

AIHS’nin 9. maddesi diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiinii diizenlemekle birlikte, ayn1
sozlesmenin 4/3. maddesi “zorunlu askerlige” iligkin bir istisna getirmektedir. Bu maddede;
“askeri nitelikte bir hizmet veya inan¢ nedeniyle askeri hizmete katilmama hakkinin
tanind1g iilkelerde zorunlu askeri hizmet yerine yiiklenen bagka bir hizmet, kolelik ve zorla
calistirma yasaginin” disinda tutulmaktadir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi simdiye
kadar vicdani ret hakkina iligkin agilan davalarin hi¢ birinde 9. maddeden dolay1 ihlal karari
vermemistir. Mahkeme bu tip davalarda, ayrimeilik yasagini diizenleyen 14. madde veya

iskence, kotii muamele ve onur kirict muameleyi yasaklayan 3. madde kapsaminda kararlar



vermektedir. Ornegin, Mahkeme genelde Yehova Sahitlerinin Yunanistan’a karsi actif

davalarda 14. maddenin ihlali yoniinde kararlar vermistir.

AIHM nin bu tavrina kars1 Avrupa Konseyi (AK) Bakanlar Komitesi ¢ok daha pozitif bir
tavir takinarak, 1987 yilindaki tavsiye kararinda (Karar No: 87/8) soyle demistir; “Zorunlu
askerlik hizmeti oldugu halde, vicdani sebeplerle silah kullanmay1 reddeden herkes, tavsiye
kararinda belirlenen sartlar dahilinde hizmetten muaf tutulmalidir. Bu kisiler bunun yerine
alternatif hizmet yapabilir.” Ayrica Komite, iiye devletlere i¢ hukuklarinda bu hakk: simdiye
kadar tanimamalar1 durumunda ilgili yasal diizenlemeleri yapmalarini tavsiye etmektedir.
Bakanlar Komitesi, bu tavsiye kararini onaylarcasina 1987 tarihindeki diger bir kararinda da
(Karar No: 46) vicdani ret hakkini diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigliniin kapsam1 i¢inde

degerlendirmistir.

Bunun disinda Avrupa Parlamentosu (AP) 13 Ekim 1989 tarihli kararinda iiye devletleri
“Ozgiirlik ve toplumun tiim iiyelerine esit davranma ilkesine tamamen saygiyla, askere
alian herkesin, silahli veya silahsiz askeri hizmeti, vicdan temelinde herhangi bir zamanda
reddetme hakkini garanti etmeye” (Paragraf 11) cagirmaktadir. Boylece, AP silahsiz askeri
hizmetin ret edilmesini de vicdan 6zgiirliigii esasinda almis yani bir sekilde total ret¢ilere de

saygili olunmas1 gerektigini belirtmistir.

Parlamento, 11 Mart 1993 tarihindeki diger bir kararinda da “BM Insan Haklari
Komisyonu'nun 89/59 nolu karar ile askerlik hizmetinin vicdanen reddini tanidiginin,
vicdani ret hakkinin liye devletlerin yasal sistemleri icerisine alinmasi gerektigi”’nin altim
cizerek Uye ulkelerin yasal diizenlemelerini vicdani ret hakkini tanir duruma getirmeleri
gerektigini onemle belirtmektedir. Parlamento, bu hususu 18 Ocak 1994 tarihli kararinda

yinelemistir.

Bu hususlar1 belirttikten hemen sonra vicdani ret hakki kapsaminda bir AIHM karar
incelemeyi uygun bulmaktayim. Ekte tam metni verilmis olan 06.04.2009 tarihli
Thlimmenos/Yunanistan karari, s6zlesmenin onceki 25. maddesi uyarinca Yunan vatandasi

lakovos THLIMMENOS tarafindan, Yunanistan aleyhine Avrupa Insan Haklari



Komisyonu'na 18 Aralik 1996 tarihinde 34369/97 no ile yapilan bagvurudan
kaynaklanmistir. Basvurucu, s6zlesmeli muhasebeci gorevine atanma isleminin, askeri
uniforma giyme emrine itaatsizlik etmesinden kaynaklanan ceza mahk{miyeti gerekcesiyle
(emre itaatsizlik, basvurucunun dini inan¢larindan dolayidir) reddedilmesinin Sézlesme’nin
9. ve 14. maddelerinin ihlaline yol agtigini, ayrica Yiiksek Idare Mahkemesi’nde bu konuyla
ilgili olarak actig1 davanin S6zlesme’nin 6/1.maddesine uygun olarak yiiriitiilmedigini iddia

etmistir.

Olayda bir askeri yargi¢ ve dort subaydan olusan Atina Daimi Askeri Mahkemesi (Diarkes
Stratodikio) genel seferberlik sirasinda askeri {niformayr giymeyi reddetmesinden
kaynaklanan itaatsizlik gerekg¢esiyle Yehova Sahidi olan bagvurucunun 9 Aralik 1983

tarihinde mahktmiyetine karar vermistir.

Bagvurucu sunu ileri siirmiistiir: Gerek emre itaatsizlikten kaynaklanan mahkdmiyeti,
gerekse sozlesmeli muhasebecilik gorevine atanmayisi, S6zlesmenin 9. maddesine aykir
olarak din ve vicdan 6zgiirliigii hakkina bir miidahaledir. Hemen hemen Uye devletlerin timi
askerlik hizmetine alternatif olan birtakim sivil hizmetleri kabul etmislerdir. Mahkeme daha
onceden de belirtildigi gibi, basvurucunun ilk mahkdmiyeti nedeniyle ortaya ¢ikan
mudahaleyi inceleme yetkisine sahip olmamasina ragmen, bagvurucu s6z konusu atamanin
reddi haricinde var olan bu midahalenin de demokratik bir toplum icin gerekli olarak

degerlendirilemeyecegini iddia etmektedir.

Hiikiimet sunu ileri slirmiistiir: Yetkililerin basvurucuyu ilgili goreve atamamasi islemi
S0zlesmenin 9. maddesi anlaminda bir miidahale olusturmamustir. Her kosulda bu miidahale
demokratik toplumda gereklidir. Basvurucunun silahli kuvvetlerde gérev yapmayi reddettigi
zamanlarda Yunan hukuku sadece silahsiz askerlik hizmeti olasiligini tanimistir ¢iinkii bu
tarinlerde boylesine bir sivil hizmet alternatifinin yaratilmasi hakkin kotiiye kullaniminda

bir artisa neden olabilirdi.

Mahkeme ise su hususu goz 6niine almaktadir: S6zlesmenin 9. maddesiyle baglantili olarak
14. maddesinin ihlal edilmis oldugu sonucuna varilmasit nedeniyle, Soézlesmenin 9.
maddesinin tek basina ihlal edilip edilmedigi hususunda inceleme yapmasi gerekli degildir.

Bagvurucu, mahkim olmus kisiler ile diger kisilerin bir meslege girisini dlizenleyen



kurallardaki ayrim nedeniyle yakinmada bulunmamaktadir. Bagvurucunun yakinmasi daha
cok konuyla ilgili yasanin uygulanmasinda dini inanglari nedeniyle islenen suglardan
mahk(m olan kisiler ve diger suc¢lardan mahk(im olan kisiler arasinda hususi bir ayrimin
yapilmamis olmasiyla ilgilidir. Bu cercevede Mahkeme, basvurucunun pasifizmi
kutsayan dini bir grup olan Yehova Sahidi iiyesi oldugunu ve dosya kapsaminda
basvurucu tarafindan ileri siiriilen “dini inancinin askeri iiniforma giymesine mani
oldugu iddiasimin” (Basvurucu askeri iiniforma giymeyi reddetmistir ve bunun sahip
oldugu dini inamis tarafindan engellendigini diisiinmektedir) aksini onaylayan
herhangi bir delil olmadigina dikkat ¢eker. Basvurucunun iddialar1 temel olarak dini
inancin hayata gecirilmesi 6zglirliigli hususunda (S6zlesmenin 9. maddesi tarafindan garanti
edildigi ilizere) kendi sahsinda ayrimcilik yapildigi, yani mahkimiyetin bu 6zgiirliigiin
kullanilmasindan kaynaklanmasina ragmen, kendisinin agir bir sugtan mahktm edilmis olan
diger kisiler gibi degerlendirildigi anlamina gelmektedir. Bu a¢idan bakildiginda, Mahkeme
bagvurucu tarafindan yakinilan olgularin 9. maddenin kapsami igine girdigini kabul

etmektedir.

Neticede Mahkeme, S6zlesmenin 9. maddesiyle baglantili olarak 14. maddesinde belirtilen
dini inanglarim serbestge icra etme 0zgurligiini kullanmasinda ayrimciliga maruz kalmasi

nedeniyle basvurucunun magdur olduguna karar vermistir.
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USUL

1. Dava Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (Sézlesme) 11 nolu Protokolii’niin yiiriirliige
girmesinden énce uygulanan hiikiimlere uygun olarak Avrupa insan Haklar1 Komisyonu
(Komisyon) tarafindan 22 Mart 1999 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne
(Mahkeme) gonderilmistir (11 nolu Protokol madde 5/4 ve S6zlesme’nin eski 47. ve 48.
maddeleri).

2. Dava, Sozlesmenin &nceki 25. maddesi uyarmmca Yunan vatandasi Iakovos
THLIMMENOS ("basvurucu") tarafindan, Yunanistan aleyhine Avrupa Insan Haklari
Komisyonu'na 18 Aralik 1996 tarihinde 34369/97 no ile yapilan bagvurudan
kaynaklanmistir. Basvurucu, s6zlesmeli muhasebeci gorevine atanma isleminin, askeri
uniforma giyme emrine itaatsizlik etmesinden kaynaklanan ceza mahkumiyeti gerekcesiyle
(emre itaatsizlik Basvurucunun dini inanglarindan dolayidir) reddedilmesinin Sozlesme’nin
9. ve 14. maddelerinin ihlaline yol a¢tigini, ayrica Yiiksek Idare Mahkemesi’nde (Danistay)
bu konuyla ilgili olarak agtigi davanin Soézlesme’nin 6/1. maddesine uygun olarak
yiriitilmedigini iddia etmistir. Bagvurucu davanin kabul edilebilirligi ve esasit hakkinda
Yunan Hiikiimeti’nin goriislerine cevaben 20 Ekim 1997 tarihinde sundugu goriislerinde,
Sozlesme’nin 1 nolu Protokoli’niin 1.maddesinin de ihlal edildigi yakinmasinda

bulunmustur.

3. Komisyon 12 Ocak 1998 tarihinde bagvuruyu kismen kabul edilebilir olarak ilan etmistir.
Komisyon 4 Aralik 1998 tarihli raporunda (S6zlesme eski 31. madde); Sozlesmenin 9.
maddesinin 14. maddeyle baglantili olarak ihlal edildigini (22’ye karsi 6 oyla), ayrica
Sozlesme’nin 9. maddesinin tek bagina ihlal edilip edilmedigi hususunda herhangi bir
incelemeye gerek olmadigini (21’ye kars1 7 oy) ve S6zlesmenin 6/1 maddesinin ihlal edilmis

oldugunu (oybirligiyle) dile getirmistir.



4. 31 Mart 1999 tarihinde Buyik Daire paneli davanin Biiyiik Daire tarafindan karara
baglanmas1 gerektigine karar vermistir (Mahkeme I¢ Tiiziigii 100/1). Yunanistan Hikiimeti
tarafindan segilen ve davanin Komisyondaki incelemesine de katilan yargigc bay C.
ROZAKIS, Biiyiik Daire oturumundan cekilmistir (Mahkeme i¢ Tiiziigii madde 28).
Hiikkiimet bay G.KOUMANTOS’i bu dava oOzelinde oturumlara katilmasi amaciyla
gorevlendirmistir (S6zlesme madde 27/2 ve Mahkeme I¢ Tiiziigii madde 29/1).

5. Durusma, 1 Aralik 1999 tarihinde Strasbourg’ta bulunan Insan Haklar1 Binasinda halka
acik olarak gerceklestirilmigtir. Mahkeme Huzurunda :
(a) Hiikiimet tarafi,

Bay P. Georgakopoulos, Yasal Danigman,

Devlet Hukuk Kurulu

Ajan Delegasyonu

Bay K. Georgiadis, Yasal Asistan,

Devlet Hukuk Kurulu

Danisman

(b) Bagvurucu tarafi,

Bay N. Alivizatos, Atina Barosu Uyesi,

Mahkeme bay Alivizatos ve bay Georgiadis’in sunumlarin1 dinlemistir.

OLGULAR HAKKINDA
I. DAVANIN OZEL KOSULLARI

A. Bagvurucunun emre itaatsizlik nedeniyle mahkumiyeti

6. Bir askeri yargi¢c ve dort subaydan olusan Atina Daimi Askeri Mahkemesi (Diarkes
Stratodikio) genel seferberlik sirasinda askeri {niformayr giymeyi reddetmesinden
kaynaklanan itaatsizlik gerekgesiyle Yehova Sahidi olan bagvurucunun 9 Aralik 1983
tarthinde mahkumiyetine karar vermistir. Askeri Mahkeme, Askeri Ceza Yasasinin 70/d
maddesi ve Ceza Yasasinin 84/2-a maddesi hiikiimleri uyarinca hafifletici sebepleri de g0z
Ontline alarak basvurucuyu 4 yil hapis cezasina mahkum etmis ve Sartli Tahliye Yasasi

uyarinca basvurucu, 2 yil 1 giin sonra serbest birakilmistir.



B. Basvurucunun sézlesmeli muhasebeci gorevine atanmasinin reddedilmesi

7. Bagvurucu (Yunanistan’da serbest meslek olan) s6zlesmeli muhasebecilik gérevine
yapilacak 12 kisilik atama igin Haziran 1988 tarihinde agilan genel sinava girmis ve 60 aday
arasinda ikinci olmustur. Buna ragmen, Yunanistan Sozlesmeli Muhasebeciler Kurumu
Idare Heyeti (bundan sonra Idare Heyeti olarak amilacaktir) 8 Subat 1989 tarihinde
bagvurucunun agir cezadan mahkum edildigi gerekg¢esiyle muhasebeci olarak atanmasini

reddetmistir.

C. Yiiksek Idare Mahkemesi 6niindeki yargilama

8. Bagvurucu 8 Mayis 1989 tarihinde Yunanistan Yiiksek idare Mahkemesi’ne (Danistay)
basvurmus ve basvurusunda; diger gerekc¢elerin yaninda Anayasa ve Sozlesme tarafindan
giivence altina din 6zgiirliigii ve kanun oniinde esitlik hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.
Ayrica kendisinin agir bir sucgtan degil, daha az ciddi bir sugtan dolayt mahkiim oldugunu da

ileri siirmistr.

9. Davanin durusmasi, 18 Nisan 1991 tarihinde Danistay 3. Dairesinde yapilmistir. Daire,
dava konusu meselenin tasidigi 6énem nedeniyle 25 Mayis 1991 tarihinde dosyay1 Dava
Daireleri Genel Kuruluna gonderme karari vermistir. Dairenin konuyla ilgili goriisii
sOyledir: “...3329/1955 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 10. maddesi kamu hizmetine
atanma kosullarina sahip olmayan bir kimsenin sozlesmeli muhasebeci olarak
atanamayacagi hiikmiine gonderme yapmaktadir. Ayrica Devlet Memurlar1 Yasasinin 22/1.
maddesi uyarinca agir cezadan mahkam olan bir kimse kamu hizmeti yapamaz. Bu hiikimde
kastedilen mahkGmiyet, Anayasanin 87/1. maddesi uyarinca kurulmus olan mahkemeler
tarafindan verilen mahktmiyetlerdir. Ancak, Daimi Askeri Mahkemelerdeki durum bu
degildir. Ciinkii bu mahkeme iiyelerinin ¢ogunlugu sivil yargiclarin sahip oldugu ve
Anayasanin 96/5 maddesinde belirtilen bagimsizlik giivencesinden yararlanmamaktadir.
Sonug olarak, Basvurucunun Atina Daimi Askeri Mahkemesi tarafindan mahkim edilmesi
degerlendirmeye alinamaz nitelikte bulunmustur. 10. 21 Ocak 1994 tarihinde, Danistay
Dava Daireleri Genel Kurulu (DDGK) huzurunda bir durusma yapilmistir. Kurul, 11 Kasim
1994 tarihinde Idare Heyetinin, Yunanistan Devlet Memurlari Yasast 22/1 maddesi
uyarinca, Atina Daimi Askeri Mahkemesi tarafindan Bagvurucu hakkinda verilen
mahkimiyet kararinin (sdzlesmeci muhasebeci olarak atanmasinin reddi karar1) yasaya

uygun olduguna karar vermistir. Anayasanin 96/5. maddesi Askeri Mahkemelerin yapilarini

10



degistirecek yeni yasanin yiriirliige girecegi ana kadar, eskiden oldugu gibi faaliyet
gostermeye devam edecekleri htikmunu icermektedir. Boyle bir yasa heniiz yiiriirliige girmis
degildir. Danistay ayrica dosyanin 3. Daireye gonderilmesine ve dosya ile ilgili diger

hususlarin bu daire tarafindan karara baglanacagina da hitkkmetmistir.

11. 11 Kasim 1994 tarihinde verilen karar oy ¢oklugu ile alinmigtir. Karara muhalif kalanlar
su hususa dikkat ¢ekmislerdir: Anayasa, sivil yargi¢larin bagimsizlig i¢in ihtiya¢ duyulan
garantilerin mevcut askeri mahkemeleri de kapsamasinin gerekliligine isaret eden kanun
tasarist (madde 96/5) harig birakilarak yiiriirliige girmistir. Anayasanin yiiriirliik tarihinden

bu yana gegen toplam 9 yil boyunca ilgili madde yiirtirliige girmemistir.

12. Danistay 3. Dairesi’nde 26 Ekim 1995 tarihinde bir durusma daha yapilmistir. Daire,
Idare Heyetinin basvurucuyu sozlesmeli muhasebeci olarak atamama kararinin
basvurucunun dinsel inanglarina degil, cezai yaptirim gerektiren bir sug isledigi gerekcesine
dayali oldugunu ileri siirerek, bagvurucu bay Thlimmenos’in dosyanin tekrar incelenmesi

istemini 28 Haziran 1996 tarihinde reddetmistir.

II. KONUYLA ILGILI iC HUKUK
A. Sozlesmeli Muhasebeci Gorevine Atanma
13. Yunanistan’da 30 Nisan 1993 tarihine kadar yalnizca Yunanistan Muhasebeciler

Kurumu iiyeleri sdzlesmeli muhasebecilik hizmeti vermekteydiler.

14. Cumhurbaskanliginin 15/1999 nolu Kararnamesinin 5. maddesiyle degistirilen
3329/1955 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 10. maddesi, kamu hizmeti yapma
sartlarin1 tasimayan bir kimsenin s6zlesmeli muhasebeci olarak atanamayacagi hiikmiinii

icermektedir.

15. Devlet Memurlar1 Yasasi’nin 22/1.maddesi agir cezaya mahkum edilen bir kimsenin

kamu hizmetinde gorevlendirilemeyecegi hiikkmiinii igermektedir.

11



16. Sozlesmeli Muhasebeciler Kurumunun konuyla ilgili tekel yetkilerine 30 Nisan 1993
tarihinde son verilmis ve bir ¢ok soézlesmeli muhasebeci S6zlesmeli Murakiplar Limitet

Sirketi’nin {iyesi olmustur.

B. Emre Itaatsizlik Sucu

17. 1995 yilina kadar yiiriirliikte olan Askeri Ceza Usul Yasasinin 70. maddesi uyarinca:

“ Ustii tarafindan bir gérevi yapmasi icin emir alan silahli kuvvetler mensubu sayet
basarisiz olursa

veya bu emri yerine getirmeyi reddederse cezalandirilir-

(a) Sayet s6z konusu eylem diisman ontinde veya silahli ayaklanma halinde islenirse, 6liimle;
(b) Savas zamaminda veya silahli ayaklanma veya bir devletin kusatmast veya genel
seferberlik

halinde, éliimle veya eger indirim nedenleri varsa, omiir boru hapis ile veya en az 5 yil hapis
cezasi

ile ve

(c) Bunlar disindaki tiim diger hallerde 6 ay 2 yil arsinda hapis cezast ile cezalandirilir.”

18. Basvurucunun tutuklandig tarihlerde 506/1974 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi
nedeniyle, Yunanistan genel seferberlik halinde kabul ediliyordu. S6z konusu Kararname

halen yararluktedir.

19. Yunanistan Ceza Yasasi’nin 84/2. maddesi su¢ dncesinde diiriist bir yasam siirenlerin

daha diisiik bir cezaya mahkim edilebilecegi hiikmiinii igermektedir.

20. 1995 yilina kadar yiirtirliikte kalan Askeri Ceza Kanunu’nun 1. maddesi uyarinca, en az
5 yil hapis cezasi ile cezalandirilabilecek suclar agir ceza olarak degerlendiriliyordu. Bes

yila kadar hapis cezas1 gerektiren suclar ise hafif su¢ olarak degerlendiriliyordu.
21. 1995 tarihinde yiiriirliige giren yeni Askeri Ceza Yasasi uyarinca, savas halinde veya

diisman cephesinde meydana gelmeyen emre itaatsizlik hafif su¢ olarak

degerlendirilmektedir.
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C. Vicdani Ret Hakki

22. 731/1977 sayili Yasanin 2/4 nolu bolimii uyarinca, silahsiz askerlik hizmetini dini
inanglar1 nedeniyle yapmay1 reddedenler, s6z konusu silahsiz askeri hizmet siiresine esdeger

bir stire kadar hapis cezasina mahk{im edilirler, bu siire 5 seneden azdir.

23. 27 Haziran 1997 tarihinde yurdrlige giren 2510/1997 sayil1 Yasa, vicdani retgilere askeri
hizmet yerine sivil hizmet yapabilme hakki vermektedir. S6z konusu yasanin 23/1. ve 4.
maddeleri uyarinca, gegmiste emre itaatsizlik nedeniyle mahkum edilmis kisilere vicdani
ret¢i olarak taninmalari igin bagvuru sansi saglanmistir. Bu tiirden taninmanin etkilerinden
birisi, s6z konusu mahkimiyet kararinin kisinin adli sicil kaydindan ¢ikarilmasina olanak

saglanmasidir.

25.2510/1997 sayili yasanin 23/1. ve 4. maddesi uyarinca (taninma) bagvurular 1 Ocak 1998
tarthinde baslayan 3 aylik hak disiiriicii siire i¢inde yapilmak zorundadir. Bu Ulusal
Savunma Bakanligina vicdani retgilerin taninmasi hususunda danisma hizmeti veren ilgili
komisyon tarafindan incelenmistir. Komisyon 2510/1997 sayili Yasanin 18. maddesine
basvurmak zorunda kalmistir. Yasa;

“Askerlik hizmetini sahip olduklar: dinsel veya ideolojik inanglar: gerekgesine dayanarak
vicdani sebeplerle yerine getirmeyen kisiler vicdani retci olarak kabul edilebilirler....”

demektedir.

ILGILi YASA
DAVANIN KAPSAMI

25. Bagvurucu Komisyon’a yaptig1 basvuruda, yetkililerin kendisini sdzlesmeli muhasebeci
gorevine atamamasi islemi hakkinda S6zlesmenin 9. ve 14.maddelerinin; Atamanin reddi
islemine kars1 actigi davalar nedeniyle de Sozlesmenin 6/1 maddesinin ihlal edildigi
yakinmasinda bulunmustur. Bagvurucu Hiikiimetin bagvurunun kabul edilebilirligi ve
bagvurunun esast hakkindaki goriiglerine cevaben sundugu goriislerinde, ilk kez 1 nolu
Protokol’iin 1. maddesinin de ihlal edildigi yakinmasinda bulunmustur. Komisyon bu son
yakinmay1 Sozlesme tarafindan 6ngoriilen 6 aylik stire iginde yapilmadigi gerekcesiyle

kabul edilemez olarak ilan etmistir.
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26. Bagvurucu Mahkemeye sundugu son goriislerinde, Mahkemenin 1 nolu Protokoliin 1.
maddesi uyarinca s6z konusu (miilkiyet hakki) yakinmasini incelemeye yetkili oldugunu
ileri slirmiistiir. Ancak, bu yakinma ilk bagvuru dilek¢esinde ortaya konmamis, sadece
yakinmanin temelini olusturan gerekceler belirtilmisti. Sozlesme organlarina bu yasal

yakinmalar1 degerlendirme / nitelendirme yetkisi verilmistir.

27. Mahkeme, dava iizerindeki yargilama/degerlendirme yetkisi kapsamimin Komisyon
tarafindan s6z konusu bagvuruya iliskin verilen kabul edilebilirlik karar1 ile belirlendigini
animsatmaktadir (Bkz: Siirek/Tiirkiye Karar1 (no.1) [GC], no.26682/95 para. 40, AIHM
1999 IV). Ayrica Mahkeme, Komisyonla kosut olarak 1 nolu Protokoliin 1.maddesi uyarinca

ileri siiriilen yakinmay1 kabul edilebilir olarak ilan edilen yakinmalardan ayr1 gérmektedir.

II. HUKUMETIN iLK iTIRAZI

28. Hiikiimet basgvurucunun 2510/1997 sayili yasanin 23/1 ve 4. maddelerinin sagladigi
prosediirii kullanarak yukarida agiklanan sonuglardan ge¢gmiste kaginma sansinin oldugunu
iddia etmistir. Hiikkiimet ayrica, bagvurucunun Anayasanin 47/1. maddesi uyarinca gegmiste
aftan yararlanmak i¢in bagvurabilme olasiliginin oldugunu da ileri stirmektedir. Buna karsin
Hikiimet, bagvurucunun (2510/1997 tarihli yasa uyarinca vicdani ret¢i olarak taninsa bile)
mahkimiyet nedeniyle ge¢miste maruz kaldig1 onyargi/zarar i¢in herhangi bir tazminat

edinemeyecegini kabul etmistir.

29. Bagvurucu 2510/1997 sayili Yasanin 23/1 ve 4. maddelerinde ongériilen 3 aylik hak
diisiiriicti siireden haberdar olmadigini ve dolayisiyla siireyi kagirmis oldugunu; biitiin
bunlarin yaninda ilgili yasa hiikiimlerinin anlagilmaz oldugunu ve sadece birka¢ vicdani
ret¢inin gegmisteki mahkimiyetlerini adli sicil kayitlarindan silmede basarili oldugunu ileri

surmiistiir.

30. Mahkeme sunu belirtmistir: Sayet basvurucu s6z konusu hak diistiriicii i¢inde ilgili yasa
uyarinca bagvursaydi; dini inanglar1 nedeniyle silahli kuvvetlerde gorev yapmadig iddiasi,
Ulusal Savunma Bakanligina ilgili yasadan yararlanmak i¢in basvuran kisilerin vicdani retgi
olarak taninmasi veya taninmamasi gerektigi konusunda oneride bulunacak olan Komisyon

tarafinda incelenecekti. Buna karsin s6z konusu Komisyon veya Bakanlik belirli derecede
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takdir yetkisine sahip olmalar1 nedeniyle bagvurucunun iddiasim1 onaylamak zorunda
degildiler (Bakiniz paragraf 24 ve 25). Taraflarca da kabul edildigi gibi, 2510/97 sayili
Yasanin 23/1 ve 4. madde hiikiimleri mahkiimiyete ait kayitlarin adli sicil kaydindan
sildirilmesine olanak saglamasina ragmen, ge¢misteki mahkdmiyet nedeniyle bagvurucunun
o zamana kadar maruz kaldigi Onyargi icin herhangi bir giderim 6denmesini
saglamamaktadir. Basvurucu af konusunda da yine aymi gerekgeyle, yani s6z konusu
bagvurusunun kabul edilmesinden emin olamadigi i¢in ve her kosulda onaylansa bile

herhangi bir giderim alamayacagi i¢in bagvuruda bulunmamustir.

31. Her kosulda Mahkeme suna dikkat cekmektedir: Hiikiimet anlasildigi kadariyla
Sozlesmenin 34. maddesi ¢ergevesinde basvurucunun magdur statiisiine iliskin ilk itirazda
bulunmustur. Bu itiraz Komisyon’un bagvurunun kabul edilebilirligi hakkindaki incelemesi
sirasinda ileri stirilmemistir. 2510/1997 sayili Yasanin, Komisyon’un kabul edilebilirlik
karar1 oncesinde yiiriirliige girmis olmasi nedeniyle s6z konusu ilk itirazin, i¢ hukuktaki
yargilamanin herhangi bir asamasinda ileri siiriilmesini engelleyen bir durum yoktur.
Mahkeme bu nedenle Hiikiimetin ilk itiraz olarak ileri siirdiigii bu hususu reddeder (Bakiniz

Nikolova/Bulgaria Karar1 [GC] n0.31195/96, Parag.44, AITHM 1999-II).

ll. SOZLESMENIN 14. MADDESININ 9. MADDESIi iLE BAGLANTILI OLARAK
THLAL EDILDIiGi iDDiASI

32. Mahkeme, bagvurucunun emre itaatsizliginden kaynaklanan ilk mahkGmiyeti hakkinda
bir yakinmada bulunmadigini; Agir bir sugtan mahkiim olan kisilerin s6zlesmeli muhasebeci
gbrevine atanmasina engel olan yasanin séz konusu kisilerin dini inanglar1 nedeniyle ve
diger nedenlerden dolayr mahk(im olanlar seklinde bir siniflandirmaya gitmemis olmasindan
dolay1 yakinmada bulundugunu belirtmektedir. Bagvurucu S6zlesmenin 14 maddesinin 9.
maddeyle baglantili olarak ihlal edildigini belirtmektedir. ilgili maddeler asagida verilmistir:
Madde 14

“Bu Sozlesme’de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, rk, renk, dil, din,
siyasal veya

diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya
herhangi

baska bir durum bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapilmadan saglanmir.”
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Madde 9

“l. Herkes diisiince, vicdan ve din ézgiirliigiine sahiptir. Bu hak, din ve inang degistirme
ozgiirliigii ile tek basina veya topluca, a¢ik¢a veya ozel tarzda ibadet, 6gretim, uygulama
dinini veya inancini ag¢iklama ozgiirliigiinii icerir.

2. Din veya inancum a¢iklama 6zgiirliigii, ancak kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel
saghgin veya ahlakin ya da baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast i¢in demokratik

bir toplumda zorunlu tedbirlerle ve yasayla sinirlanabilir.

A. Mahkeme Oniindeki iddialar

33. Bagvurucu sozlesmeli muhasebecilik gorevine atanmayisinin dogrudan dini inanglariyla
baglantili oldugunu ve dolayisiyla Soézlesmenin 9. maddesi kapsamina girdigini ileri
stirmiistiir. Bagvurucu, silahli kuvvetlerde gorev yapmayi reddetmesi nedeniyle s6z konusu
kadroya atanmamis olduguna ve s6z konusu ret karar ile baglantili olarak (Yehova Sahidi)
dini inanglarin1 agiga vurduguna isaret etmektedir. Basvurucu ayrica, dini inanglari
nedeniyle silahli kuvvetlerde goérev yapmayi reddetmis birinin s6zlesmeli muhasebecilik
gorevinin diginda birakilmasinin yararli bir amaca hizmet etmeyecegini iddia etmektedir.
Bagvurucunun goriisiine gore, ilgili yasa hiikmiiniin agir cezaya mahkiim edilmis herkesi
disarida birakmamasi gerekirdi. Bagvurucu, disarida birakilmanin yasalliginin mahkimiyete
neden olan sucun ve (atanilmasi olasi) gérevin dogasina bagli oldugunu, bunlara suglunun
sugu islemedeki nedenleri ile su¢ ve suclunun eyleminden bu yana gegen zamanin da dahil
oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle yetkililer tarafindan goreve atanmasina deggin ret
isleminin gerekli olmadigini belirtmektedir. Bagvurucunun mensup oldugu Yehova Sahitleri
(Bu inang, silahl1 kuvvetler biinyesinde gorev yapmayi engelleyen zorunlu kurallara sahiptir)
suclularin olusturdugu diger gruplardan farklidir. Hikiimetin bu farkliligi g6z oniine
almayis1 Sozlesmenin 9. maddesiyle baglantili olarak 14. maddesi tarafindan hos

gorilmeyen bir ayrimciliga neden olmustur.

34. Hiikiimet sunlari ileri siirmiistiir: S6zlesmenin 14. maddesi uygulanamaz, ¢iinkii davay1
olan kisilerin boyle bir géreve atanmalarina engel olusturan kurali uygulamak zorunda olan
yetkililer bagka bir se¢cim sansina sahip degildiler. “Mahkdmiyet” terimi geneldir, sorun
olarak ortaya konan Yasa yansizdir ve kamu yararina hizmet etmistir. Ciddi bir sug nedeniyle

mahkim edilmis olan bir kisi devlet memuru olarak tayin edilemez, ayn1 6l¢iiyle sézlesmeli
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muhasebecilik gorevine de atanamaz. Bu yasaklama mutlak olmak zorundadir ve davalar
arasinda bir ayrim yapilamaz. Devletler cezai yaptirim baglanan suglarin, agir suglar ve
digerleri seklindeki siniflandirmasinda genis bir takdir yetkisine sahiptir. Bagvurucu genel
seferberlik sirasinda silahsiz olarak askerlik vazifesini yapmay1 reddederek ciddi bir sug
islemis, tilkenin savunmasiyla baglantili olan bagimsizlig1 ve giivenligi i¢in topluma ve
Devlete karst olan ¢cok 6nemli bir yiikiimliiliiglinii yerine getirmekten kaginmaistir. Sonug

olarak uygulanan yaptirim orantisiz degildir.

35. Hikiimet ayrica sunu vurgulamistir: Mahkeme bagvurucunun ilk mahkmiyetini
inceleme yetkisine sahip degildir. S6z konusu mahkimiyet, her kosulda bagvurucunun dini
inanglar1 ile ilgili degildir. Askerlik hizmeti yiikiimliliigii, din ve vicdan gerekgeleri
temelinde bir ayrim yapmaksizin tiim erkek Yunan vatandaslari i¢in 6ngoriilmiistiir. Ayrica
bagvurucu emre itaatsizlik nedeniyle mahkiim olmustur. Ordu disiplini, askerlerin

kendilerine verilen emirleri onaylayip onaylamamalarina bagli olarak gerceklestirilemez.

36. Yukarida yapilan agiklamalarin 1s1ginda Hiikiimet sunu ileri stirmiistiir: S6zlesme’nin
14.maddesi uygulansa bile, agir bir su¢tan mahkum olmus olan bagvurucu ve diger kisiler
arasinda bir ayrim yapilmamasinit hakli kilan makul ve objektif bir neden mevcuttur.
Ortodoks veya Katolik Yunan vatandaglarinin da, sayet s6z konusu kisiler agir bir sug
iglerlerse, sozlesmeli muhasebecilik gorevinin  disinda birakilacaklarinin  ayrica

belirtilmesine gerek yoktur.

37. Komisyon su hususu dikkate almistir: S6zlesmenin 14. maddesine bagvurulmustur,
¢lnkl davay:r olusturan olgularin S6zlesmenin 9. maddesi kapsaminda olmasi yeterlidir.
Komisyona gore, goriillmekte olan davada s6z konusu S6zlesme maddesi tarafindan korunan
haklara (Devlet tarafindan) miidahale edilmistir. Komisyon ayrica su konuyu da dikkate
almigtir: Sozlesme tarafindan garanti edilen haklardan yararlanmada bir ayrimciliga
ugramama hakki sadece benzer durumda olan kisilerin Devletler tarafindan objektif ve
makul bir hakli neden olmaksizin farkli muameleye tabi tutulmasi halinde ihlal edilmis
olmaz. Ayn1 zamanda Devletlerin durumlar1 farkl kisileri farkli muameleye tabi tutmasinda
basarisiz olmasi halinde de ihlal edilmis olur. Davanin kosullar1 gercevesinde, sdzlesmeli
muhasebecilik gorevine girisi diizenleyen hiikiimleri hazirlayanlarin silahli kuvvetlerde

hizmet etmeyi dini inanglar1 nedeniyle reddederek mahkiim olmus kisilerle, diger agir suglar
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nedeniyle mahkiim olmus kisiler arasinda ayrim yapmamasinda objektif ve makul bir

haklilik yoktur.

B. Mahkemenin Degerlendirmesi

38. Mahkeme bagvurucunun sikayetinin, asagidaki nedenler dolayisiyla Sézlesmenin 9.

maddesiyle baglantili olarak 14. maddesi ¢ergevesinde degerlendirilecegine dikkat ¢eker.

39. Mahkeme su hususu animsatmaktadir: S6zlesmenin 14. maddesi bagimsiz bir nitelige
sahip degildir. 14. madde sadece Sozlesme ve Sozlesme Protokollerinde yer alan temel
hiikiimler tarafindan korunan haklar ve 6zgiirliiklerle baglantili olarak etki dogurur. Buna
karsin S6zlesme’nin 14. maddesinin uygulanabilirligi, s6z konusu S6zlesme hikimlerinden
bir veya birden fazlasinin ihlal edildigi varsayimini dogurmaz. Bu baglamda 14. madde
Ozerktir. Sozlesmenin 14. maddesinin uygulanabilir olmasi i¢in davanin konusu olusturan
olgularin Sozlesme ve Sozlesme Protokollerinde yer alan temel hukimlerden birisinin
kapsami icine girmesini gerektirmektedir (Bakiniz Inze/ Avusturya 28 Kasim 1987 tarihli

karar, Seri A no.126, p.17, prag.36).

40. Mahkeme sunu belirtmektedir: Bagvurucu askeri tiniforma giymeyi reddetmesinden
kaynaklanan emre itaatsizlik nedeniyle mahkiim olmus ve sonug¢ olarak soézlesmeli
muhasebecilik gorevine atanmamistir. Dolayisiyla basvurucu gecmisteki mahkiimiyeti
nedeniyle ayn1 kadroya basvuran diger kisilerden farkli bir muameleye tabi tutulmustur.
Mahkeme bu tiir bir muamele farkliliginin belirli bir meslege girisle ilgili olmas1 nedeniyle
genel olarak 14. maddenin kapsamina girmedigini, meslek 6zgiirliigii hakkinin Sézlesme

tarafindan garanti edilmedigini belirtmektedir.

41. Buna karsin Bagvurucu, mahkiim olmus kisiler ile diger kisilerin bir meslege girisini
Diizenleyen kurallardaki ayrim nedeniyle yakinmada bulunmamaktadir. Basvurucunun
yakinmasi daha ¢ok konuyla ilgili yasanin uygulanmasinda dini inang¢lar1 nedeniyle islenen
suclardan mahkum olan kisiler ve diger suglardan mahkum olan kisiler arasinda hususi bir
ayrimin yapilmamis olmasiyla ilgilidir. Bu ¢ercevede Mahkeme, bagvurucunun pasifizmi
kutsayan dini bir grup olan Yehova Sahidi iiyesi oldugunu ve dosya kapsaminda basvurucu

tarafindan ileri siiriilen “dini inancinin askeri tiniforma giymesine mani oldugu iddiasinin”
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(Bagvurucu askeri tiniforma giymeyi reddetmistir ve bunun sahip oldugu dini inanig
tarafindan engellendigini diisiinmektedir) aksini onaylayan herhangi bir delil olmadigina
dikkat ¢ceker. Bagvurucunun iddialar1 temel olarak dini inancin hayata gegirilmesi 6zglrliigi
hususunda (So6zlesmenin 9. maddesi tarafindan garanti edildigi iizere) kendi sahinda
ayrimeilik yapildigi, yani mahkumiyetin bu 6zgiirliigiin kullanilmasindan kaynaklanmasina
ragmen, kendisinin agir bir su¢tan mahkum edilmis olan diger kisiler gibi degerlendirildigi
anlamina gelmektedir. Bu agidan bakildiginda, Mahkeme basvurucu tarafindan yakinilan
olgularin  (Basvurucunun mahkumiyeti ile sonuglanan olgunun dini inanglarindan
kaynaklanmasina ragmen sozlesmeli muhasebeci gorevine atanma islemi sirasinda agir bir
sugtan mahkum olmus bir kisi gibi degerlendirilmesi) 9. maddenin kapsami igine girdigini

kabul etmektedir.

42. Mahkeme, Komisyon tarafindan ortaya konuldugu gibi, Bagvurucunun mahkiimiyeti ve
sonraki muhasebecilik gorevine atanmamasi igleminin (9. madde kapsamindaki haklar
acisindan) bir miidahale olup olmadig1 hususunda inceleme yapmay1 gerekli gormemektedir.
Mahkeme, gorilmekte olan davada, 6zellikle (Madde 4/3-b’nin lafzina ragmen) zorunlu
askerlik hizmetine kars1 ¢ikan vicdani retgilere bu tiirden yaptirimlarin uygulanmasinin,
Soézlesmenin 9. maddesinin 1. fikrasinca garanti edilen diisiince, vicdan, din 6zgiirligiinii
kendi iginde ihlal edip etmeyecegi hususunda herhangi bir agiklama yapmak zorunda

degildir.

43. Mahkeme bu giine kadar suna dikkat ¢ekmistir: S6zlesmenin 14. maddesi (Sozlesme
tarafindan garanti edilen haklardan yararlanmada ayrimcilik yapilmamasi) Devletlerin
benzer durumda olan kisileri objektif ve makul bir haklilik olmaksizin farkli bir muameleye
tabi tutmasi halinde ihlal edilir (Bakiniz yukarda adi gegen Inze karari, sayfal8 parag.41).
Buna karsin Mahkeme su hususa da dikkat c¢eker: 14. maddede belirtilen s6z konusu
ayrimcilik yasagi maddenin tek yiizii degildir. Yani sira, S6zlesme tarafindan garanti edilen
haklardan yaralanmada ayrimcilik yapilmamasi hakki Devletlerin, durumlar1 6nemli 6l¢iide
farkli olan kisileri makul ve objektif bir haklilik olmaksizin farkli bir muameleye tabi

tutmamasi halinde de ihlal edilmis olur.

44. Sozlesmenin 14. maddesi basvurucunun yakinmasiyla ilgili ve 9. maddeyle baglantili

olarak bu davada uygulanabilir.
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45. Aciklama yapilacak bir diger sorun Soézlesmenin 14. maddesine uygun davranilip
davranilmadigidir. Mahkeme, ictihatlar1 uyarinca bagvurucunun agir bir sugtan mahkim
olmus kisilerden farkli bir muameleye tabi tutulmama isleminin yasal bir amacinin olup
olmadig1 hususunda bir inceleme yapmak zorundadir. Sayet s6z konusu islemde yasal bir
amag giidiilmiigsse bu durumda Mahkeme uygulanan yontemler ile hedeflenen amag arasinda
makul bir orantililik iliskisinin var olup olmadigi hususunda bir inceleme yapacaktir

(Bakiniz, yukarida adi gegen Inze karari).

46. Mahkeme su hususu goz onilinde tutmaktadir: Prensip olarak Devletler baz1 suglulari
sozlesmeli muhasebecilik gorevine atamamakta mesru bir menfaate sahiptir. Mahkeme su
noktay1 da gbz Oniine almaktadir: Diger ciddi suglardan kaynaklanan mahkOmiyetlerden
farkli olarak, dinsel veya felsefi nedenlerle askeri iiniforma giymeyi reddetmekten
kaynaklanan bir mahkdmiyet, sz konusu su¢lunun mesleki becerisini engelleyecek olasi bir
haysiyetsizlik ya da ahlaki bir al¢akliga sahip oldugu anlamima gelmez. Bu nedenle
bagvurucunun meslege uygun olmadigi gerekgesiyle disarida birakilmasi isabetsizdir.
Mahkeme Hiikiimetin su iddiasin1 kayda alir: Ulkelerine hizmet etmeyi reddeden kisiler
uygun olarak cezalandirilmak zorundadir. Ancak, Mahkeme basvurucunun askeri {iniforma
giymeyi reddetmis olmasi nedeniyle cezaevinde kaldigini da dikkat gekmektedir. Mahkeme
bu kosullar altinda bagvurucunun baska bir yaptirima maruz birakilmasini orantisiz olarak
degerlendirmektedir. Bagsvurucunun sozlesmeli muhasebecilik mesleginin disinda tutulmasi
hakli/yerinde bir amag¢ tasimamaktadir. Sonu¢ olarak Mahkeme, basvurucunun agir bir
sugtan mahkim olmus diger kisilerden farkli bir muameleye tabi tutulmamasinda objektif

ve makul bir hakliligin varligini bulgulamamaktadir.

47. Yetkililerin, mevcut Yasa uyarinca Bagvurucunun ilgili géreve atanmasini reddetmekten
baska bir se¢im sanslarinin olmadigi bir gergektir. Ancak, Hiikiimet temsilcisinin durusmada
ileri siirdiigli iddialarin aksine, bu durum ilgili Devleti S6zlesmeye gore sorumluluktan
alikoymaz. Mahkeme su hususu asla dislamamistir: Ulusal yasalarin S6zlesmeyi dogrudan
ihlal ettiklerinin tespiti yapilabilir (Bakiniz, Chassagnou ve

Digerleri/Fransa Karar1 [GC],n0.25088/94, 28331/95 ve 28443/95, AIHM 1999-llI).
Goriilmekte olan davada Mahkeme su hususu gz ontine alir: Bagvurucunun S6zlesmenin 9.

maddesinde belirtilen haklardan yararlanmasi sirasinda ayrimciliga tabi tutulmamasi
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hakkinm ihlal edilmesine neden olan yasay yiiriirliige koyan ilgili Devlettir. Ilgili Devlet
agir bir suctan mahkiim olmus kisileri sézlesmeli muhasebecilik gorevinden yasaklayan

konuyla ilgili yasada gereken istisnai durumlar1 diizenlemeyerek sorumlu olmustur.

48. Mahkeme davayi soyle sonuclandirir: S6zlesmenin 14. Maddesi, 9. madde ile baglantilt

olarak ihlal edilmistir.

V. SOZLESMENIN 9. MADDESININ iHLALI IDDiASI

49. Basvurucu sunu ileri siirmiistlir. Gerek emre itaatsizlikten kaynaklanan mahkGmiyeti,
gerekse sozlesmeli muhasebecilik gorevine atanmayisi, S6zlesmenin 9. maddesine aykiri
olarak din ve vicdan 6zgiirliigii hakkina bir miidahaledir. Komisyonun igtihatlari, vicdani ret
hakkinin gilinin kosullar1 15181nda yeniden incelenmesi gerektigi garantisini bahsetmez.
Hemen hemen Yiiksek S6zlesen Devletlerin tiimii askerlik hizmetine alternatif olan birtakim
sivil hizmetleri kabul etmislerdir. Mahkeme daha 6nceden de belirtildigi gibi, bagvurucunun
ilk mahktimiyetin nedeniyle ortaya ¢ikan miidahaleyi inceleme yetkisine sahip olmamasina
ragmen, bagvurucu sdz konusu atamanin reddi haricinde var olan bu mudahalenin de

demokratik bir toplum i¢in gerekli olarak degerlendirilemeyecegini iddia etmektedir.

50. Hukimet sunu ileri stirmiistiir: Yetkililerin bagvurucuyu ilgili goreve atamamasi islemi
Sozlesmenin 9. maddesi anlaminda bir miidahale olusturmamustir. Her kosulda bu miidahale
demokratik toplumda gereklidir. Bagvurucunun silahli kuvvetlerde gérev yapmayi reddettigi
zamanlarda Yunan hukuku sadece silahsiz askerlik hizmeti olasiligini tanimistir ¢linkii bu
tarihlerde bdylesine bir sivil hizmet alternatifinin yaratilmasi hakkin kétiiye kullaniminda
bir artisa neden olabilirdi. Sonug¢ olarak bagvurucunun maruz kaldig1 yaptirimlar orantisiz
degildir ve agir su¢lardan mahkiim olmus kisileri belirli gorevlerin disinda birakilmasinda
bir istisnaya gidilmemesi olmasi zorunlu olarak uygulanmaistir.

51. Komisyon bu konu iizerinde agiklama yapmay1 gerekli gormemektedir.

52. Mahkeme su hususu gz dniine almaktadir: S6zlesmenin 9. maddesiyle baglantili olarak
14. maddesinin ihlal edilmis oldugu sonucuna varilmasi nedeniyle ve ayrica yukarida
paragraf 42°de belirtilen gerekgeler nedeniyle, Mahkemenin Sézlesmenin 9. maddesinin tek

basina ihlal edilip edilmedigi hususunda inceleme yapmasi gerekli degildir.
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V. SOZLESME MADDE 6/1 HUKMUNUN IHLALI iDDIASI

53. Basvurucu ayrica s6z konusu goreve atanmamasi islemine kars1 Danistay nezdinde agtig1
davalarin sonuglanma siireleri agisindan Sézlesmenin madde 6/1. fikrasi1 ¢ergevesinde ihlali
anlamina geldigi yakinmasinda bulunmaktadir. Konuyla ilgili hiikiim kism1 asagidadir:

“Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalarm......... makul bir siire iginde

....Mahkeme tarafindan gériilmesini isteme hakkina sahiptir.”

54. Bagvurucu Sozlesmenin 6/1.maddesine, Danistay’da goriilmekte olan davalarda
basvurulabilecegini ¢iinkii s6z konusu davalarin devlet memurluguna girise iliskin degil (her
ne kadar smirlayici bir sekilde diizenlense de) serbest bir meslege girige iliskin oldugunu
ileri siirmiigtiir. Bagvurucu ayrica, ilgili yargilamalarin makul bir siire igersinde
sonuglandirilmadigini, davalarin karmagik yasal meseleler igermedigini de belirtmistir.
Bagvurucu sorunun Danistay Dava Daireleri Genel Kuruluna gonderilmesinin kendisi
tarafindan degil, Danistay’in ilgili Dairesi tarafindan talep edildigini, her kosulda 7 yillik
gecikme i¢in hakli bir gerekg¢enin ortaya konulamadigini belirtmistir.

55. Hiikiimet bagvurucunun atama isleminin reddedilmesi meselesinde So6zlesmenin
6/1.maddesinin uygulanabilir olmadigini ¢iinkii s6z konusu atamanin reddi isleminin kamu
hukukunun kapsamina giren bir idari islem oldugunu ileri siirmiis ve her kosulda davanin
ciddi Anayasal meseleler ihtiva ettigini belirtmistir. Hiikiimet ayrica avukatlarin 1991, 1992,
1993 ve 1994 yillarinin birgok ayinda greve gittiklerini; yukarida belirtilen tim hususlar ve

Danistay’in dava yiikii 1s181inda 7 senelik bir siirenin makul oldugunu belirtmistir.

56. Mahkeme su hususa dikkati ¢ekmistir: S6zlesmenin 6. maddesi uygulanabilirdir ¢linkii

(sozlesmeli muhasebecilerin idari kararla atanmasina ragmen) muhasebecilik meslegi
bagimsiz bir meslektir. Mahkeme ayrica yargilamalarin karmasik yasal meseleler igerdigini,
ama gecikmeden dolayr basvurucunun sorumlu olmadigina dikkat cekmistir. Ayrica
Mahkeme toplam siiresi neredeyse ii¢ y1l olan iki kerelik bir zaman dilimi i¢inde dosyaya
dair higbir islemin yapilmadigini, Hiikiimetin s6z konusu gecikmeler i¢in Danistay’in dava
yiikiiniin disinda hi¢bir gerek¢e gosteremedigini belirtmistir. Komisyonun goriistine gore s6z

konusu yargilama siiresi makul degildir.
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57. Mahkeme sunu animsatmaktadir: Idare hukuku tarafindan diizenlenmis olmasina ragmen
sozlesmeli muhasebecilik meslegi Yunanistan’da serbest bir meslektir. Sonug¢ olarak
basvurucunun sézlesmeli muhasebecilik gorevine atanmamasi islemine kars1 agtigi davalar
S6zlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinin anlami igersinde basvurucunun medeni haklarinin
tespiti anlamina gelmektedir (Bakiniz, digerleri arasinda, Konig/Almanya davasi 28 Haziran

1978 tarihli karar, Dizi A no.27 sayfa.32 parag.94) .

58. Mahkeme Danistay huzurunda yapilan yargilamanin 8 Mayis 1989 tarihinde, yani
bagvurucunun temyiz bagvurusunu sundugu zaman basladigini, 28 Haziran 1996 tarihinde
Danistay 3. Dairesi tarafindan reddedilmesi ile sona erdigine isaret etmektedir. Bu nedenle

tiim yargilama islemi 7 y1l 1 ay ve 20 giin siirmiistiir.

59. Mahkeme sunu hatirlatmaktadir: Yargilama siiresinin makulliigliniin, davanin 6zel
kosullarinin 15181 altinda ve su Olgiitler uyarinca degerlendirilmesi bir zorunluluktur:
Davanin karmasikligi, taraflarin islem ve hareketleri, dava ile ilgilenen kisilerin islem ve
tavirlar1 ve basvurucunun icinde bulundugu risk halidir (Bakimz Laino/italya [GC],
n0.33158/96, parag.18, AIHM 1999 —I). ise girme tartismalar1 (ki bu tiirden tartismalar
serbest meslege giris tartigmalariyla da karsilagtirilabilir) genellikle uygun bir karari
gerektirir (Bakimiz Vocatura/italya 24 Mayis 1991 tarihli karar, Dizi A, no.206, PP.32- 33
Para. 17).

60. Mahkeme suna dikkat ¢eker: Dava bir takim yasal karmasikliklar iceren bir davadir.
Buna karsin basvurucu herhangi bir gecikmeye sebep olmamigtir. Hemen hemen toplam U¢
yil1 bulan iki zaman siirecinde dosya iizerinde herhangi bir islem yapilmamustir. S6z konusu
stireclerden ilki bagvurucunun davasini agtig1 zaman olan 8 Mayis 1989 tarihinde baslamis
ve 18 Nisan 1991 tarihinde 3. Dairenin davay: dinlemesi ile sona ermistir. Ikinci siire¢ 11
Kasim 1994 tarihinde yani Dava Daireleri Genel Kurulunun ilgili davay1 tekrardan 3.
Daire’ye gondermesiyle baslamis, 26 Kasim 1995 tarihinde ayni1 Dairenin nihai karari ile
sonu¢lanmistir. Hiikiimetin bu eylemsizlik siireleri icin ileri silirdiigii tek agiklama

Danistay’in dava yiikiidiir.

61. Mahkeme bu agiklamay1 kabul edemez. Mahkemenin daha onceki kararlar1 uyarinca,

ulusal yargi sisteminin kisilerin ulusal mahkemelerden hak ve yiikiimliiliikleri hakkinda
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(makul bir zaman iginde) nihai bir karar alabilmelerini garanti altina alan bir anlayis iginde
diizenlenmesi, S6zlesen Devletlerin ylikiimliliigiidiir (Bakiniz yukarida ad1 gecen Vocaturo
Karar1). Yapilan tiim agiklamalar 1s18inda ve basvurucunun mesleki gelecegine iliskin
yargilamalar1 g6z oniine alarak Mahkeme su hususa dikkat ¢eker: Yargilamalarin uzunlugu

“makul stire” kistasinin belirttigi gerekleri karsilamamastir.

62. Mahkeme bu nedenle S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edilmis oldugu

sonucuna varir.

V1. SOZLESEMENIN 41. MADDESININ UYGULANABILIRLIiGi

63. Sozlesme’nin 41.maddesi uyarinca,

“Mahkeme isbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek
Sozlesmeci Tarafin

i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme gerektigi takdirde,
hakkaniyete uygun bir surette,

zarar goren tarafin tatminine hiikmeder.”

A. Maddi Zarar

64. Bagvurucu atanma isleminin reddi ile Yunanistan S6zlesmeli Muhasebeciler Kurumunun
tekel hakkinin kaldirildig: tarihe kadar gegen siire zarfinda kaybettigi maas miktar1 olan
yaklagik 17.000.000 Drahmi’de dahil olmak {izere toplam 284.140.000 Drahmi maddi
tazminat isteminde bulunmustur. Bu iddiasina kanit olarak Sozlesmeli Muhasebeciler

Kurumu ve 6zel bir muhasebe sirketi tarafindan yapilan incelemeyi dayanak gostermistir.

65. Hiikiimet din Ozglirliigliniin yukarida belirtilen zararlarla higbir ilgisi olmadigini
belirtmistir. Hiikiimet inceleme konusu yapilan tiim bu zaman dilimi i¢ersinde bagvurucunun
0zel sektorde calistigina ve iddialarin higbir resmi belge ile desteklenmedigine isaret

etmistir.

66. Mahkeme, sayet yetkililer, bagvurucuyu sézlesmeli muhasebecilik gorevine atamay1

reddetmemis olsalardi en azindan So6zlesmeli Muhasebeciler Kurumunun tekel hakkinin
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feshine kadar ki siire icinde basvurucunun mesleki faaliyeti nedeniyle bir gelir elde
edebilecegini (bu husus iizerine hi¢ tartistlmamistir) kabul etmekle beraber, din 6zgiirliigii
ile maddi zarar arasindaki iliski hakkinda genel Hiikiimet agiklamalarini da gbéz Ontne
almaktadir. Mahkeme s6z konusu zaman dilimi boyunca bagvurucunun issiz olmadigina da
dikkat ¢eker. Ayrica bagvurucu bu zaman dilimi i¢inde s6zlesmeli muhasebeci olarak
kazanabilecegi gelirin bu siire igersinde 6zel sektordeki ¢alismasi sirasinda kazanmis oldugu
geliri asabilecegini kanitlayamamistir. Mahkeme bu nedenlerle bagvurucu lehine maddi

zararlar icin tazminat hiikmetmez.

B. Manevi Zarar

67. Bagvurucu 15.000.000 Drahmi manevi tazminat talep etmistir.

68. Hiikiimet yukarida bahsedilen rakam ile ihlal arasinda hi¢bir nedensellik iliskisinin tespit

edilememis oldugunu ve her haliikarda s6z konusu miktarin asir1 oldugunu iddia etmistir.

69. Mahkeme su hususu goz oOniine alir: Bagvurucu Sézlesmenin 6.maddesi 1. fikrasinda
belirtilen siire i¢inde yargilamanin bitirilmemis olmasi ve Soézlesmenin 9. maddesiyle
baglantili olarak 14. maddesinde belirtilen dini inanglarini serbestce icra etme 6zgiirliigiinii
kullanmasinda ayrimciliga maruz kalmasi nedeniyle magdur olmustur. Yargilamalarin
siiresi, bagvurucunun giivensizlik hissiyatinin siirekliligine ve arzu ettigi bir meslegi icra
etme ehliyetine sahip olmasina ragmen, bu meslegi yapamamasi nedeniyle endiseye
sebebiyet vermis olabilir. Bundan bagka S6zlesmenin 14. maddesinin 9. maddeyle baglantili
olarak ihlal edilmesi ki bu husus bir kisinin gelecek planlarinin bigimlendirilmesinde
merkezdir, bagvurucunun bir meslege girisi hakkindaki karar verme asamasinda meydana
gelmistir. Mahkeme, adil ve hakkaniyete uygun bir temelde degerlendirme yaparak,

basvurucu lehine 6.000.000 Drahmi manevi tazminata hilkmeder.

C. Ucretler ve Harcamalar

70. Basvurucu Sozlesme ve i¢ hukuk yargilamalar1 sirasinda meydana gelen licretler ve

masraflar acisindan 6.250.000.- Drahmi talep etmistir. S6z konusu miktarin 250.000.-

Drahmi’lik kismi avukatlar tarafindan idare karsisinda temsil edilmesini; 1.700.000.-
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Drahmi’lik kismi yine avukatlar tarafindan Danistay’da temsil edilmesini; 500.000.-
Drahmi’lik kismi avukatlar tarafindan Komisyon’da temsil edilmesini; 2.000.000.-
Drahmi’lik kismi avukatlar tarafindan Mahkeme huzurunda devam eden yargilamalarda
temsil edilmesini; 1.3000.000.- Drahmi’lik kismi avukatlarinin ve kendisinin durugmalara
katilmak amaciyla yaptig1 seyahat ve diger masraflari;; 500.000.- Drahmi’lik kismi ise

meydana gelmis diger masraflar1 igermektedir.

71. Hiikiimet s6z konusu masraf ve harcamalarin gergekten ve gerekli bir sekilde olusmasi

ve miktar olarak makul olmasi 6l¢iileri goz Oniine alinarak tazmin edilmesini talep etmistir.

72. Mahkeme basvurucunun One silrdigi ve Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca
hiikmedilecek tazminata dahil olacak iicretler ve masraflar hakkinda teste basvurulmasi
konusunda Hiikiimet ile ayn1 goriistedir (Bakiniz digerleri arasinda, yukarida bahsedilen
Nikolava Karar1 parag.79). Ayrica Mahkeme basvurucunun isteminin asir1 olduguna dikkat
¢eker. Mahkeme bu nedenle bu baslik altinda basvurucu lehine 3.000.000 Drahmi’ye
hukmeder.

D. Gecikme Faizi

73. Mahkeme’ye sunulan bilgi uyarinca goriilmekte olan davanin karara baglandig: tarih
itibariyle Yunanistan’da uygulanan yasal faiz orani yillik %6°dir.

BU NEDENLERLE MAHKEME, OYBIRLIGI ILE

1. Hiikiimet’in ilk itirazinin reddine;

2. S6zlesme’nin 9. maddesiyle baglantili olarak 14. maddesinin ihlal edildigine;
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